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DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 iust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 i art. 85 ust. 2 pkt2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku.45
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pozn. zm. — zwanej dalej ,, ustawq oos”™)
w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz. 1397 z pozn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z poézn. zm. — dalej ,.,Kpa ™), po rozpatrzeniu
wniosku Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Biatymstoku z siedzibg przy
ul. Elewatorskiej 6, 15-620 Bialystok z dnia 15 lipca 2014 r. o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie
skrzyzowania ul. Czyzewskiej i ul. Patacowej w ciagu drogi wojewodzkiej Nr 690
w m. Ciechanowiec wraz z rozbiorka istniejacego 1 budowa nowego mostu przez rz. Ralka
(ciek spod Klukowa) w km 20+338,9 oraz rozbiorka przepustu w km 20+257.

stwierdzam

brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie skrzyzowania ul. Czyzewskiej 1 ul. Patacowej
w ciagu drogi wojewodzkiej Nr 690 w m. Ciechanowiec wraz z rozbiorka istniejacego
i budowg nowego mostu przez rz. Ralka (ciek spod Klukowa) w km 20+338,9 oraz rozbiorka
przepustu w km 20+257.

UZASADNIENIE

Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w Biatymstoku, ul. Elewatorska 6, 15-620
Biatystok, ztozyt w dniu 18 lipca 2014 r. wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach  dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie skrzyzowania
ul. Czyzewskiej i ul. Patacowej w ciagu drogi wojewddzkiej Nr 690 w m. Ciechanowiec wraz
z rozbiorka istniejgcego 1 budowg nowego mostu przez rz. Ralka (ciek spod Klukowa) w km
20+338.,9 oraz rozbiorka przepustu w km 20+257.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. Burmistrz Ciechanowca dzialajac na podstawie art. 64 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2013 r. poz. 267 z pozn. zm.), wezwal Wnioskodawce do usunigcia brakow formalnych w
ztozonym wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 15 lipca
2014 r. (data wptywu do tut. urzedu: 18 lipca 2014 r.) dla przedsigwzigcia polegajacego na
rozbudowie skrzyzowania ul. Czyzewskiej i ul. Palacowej w ciagu drogi wojewodzkiej
Nr 690 w m. Ciechanowiec wraz z rozbiorka istniejacego 1 budowa nowego mostu przez rz.
Ralka (ciek spod Klukowa) w km 20+338,9 oraz rozbiorka przepustu w km 20+257, poprzez:
— dokonanie we wniosku kwalifikacji przedsiewziecia, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
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oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 z pozn. zm.), tak aby
wniosek zawierat informacje spojne z kartg informacyjng przedsigwzigcia,

— dostarczenie poswiadczone] przez wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujace]
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz obejmujacej
obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie;

— dostarczenie kompletnego wypisu z rejestru gruntow na dziatke nr 1752;

— uzupelnienie karty informacyjnej przedsiewzigcia (pkt 2) o opis szaty roslinnej obecnie
wystepujacej na nieruchomosciach objetych przedsigwzigciem;

— uzupelnienie karty informacyjnej przedsigwzigcia (pkt 7) o informacje dotyczace
przewidywanych ilosci wprowadzanych do s$rodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzan chroniagcych srodowisko na etapie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia;

— uzupetnienie karty informacyjnej przedsiewzigcia (pkt 9) o informacje dotyczace:

o oddzialywania przedsigwzigcia na obszar chronionego krajobrazu ,Dolina Bugu i

Nurca”,

o odleglosci, w ktorej znajduja si¢ najblizsze pomniki przyrody zlokalizowane
na terenie parku w Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu oraz wzdtuz

ul. Patacowe;j, a takze odleglosci, w ktorej znajduja si¢ najblizsze obszary Natura 2000

tj. Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow Natura 2000 —  Dolina Dolnego Bugu” (kod:

PLB140001) i Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 - | Ostoja

Nadbuzanska” (kod: PLH140011).

W przedmiotowym wezwaniu organ prowadzacy postgpowanie poinformowat
Whioskodawce, ze uzupetnienia karty informacyjnej przedsigwzigcia nalezy dostarczyc
w 3 egzemplarzach wraz z ich zapisem w formie elektronicznej na informatycznym nosniku
danych.

Przedmiotowy wniosek uzupelniono pismem znak: WM.400.1.3.2014 z dnia
8 sierpnia 2014 r. (data wplywu do tut. urzedu: 11 sierpnia 2014 r.). Po analizie
uzupetnionego wniosku, Burmistrz Ciechanowca stwierdzil, ze zawiera on wymagane
przepisami dokumenty, w tym karte informacyjng przedsigwzigcia sporzadzong zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy oo$ wtrzech egzemplarzach wraz z jej zapisem w wersji
elektronicznej na informatycznym nosniku danych.

Przedsiewziecie objete ww. wnioskiem zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na $rodowisko, kwalifikowane jako “drogi o nawierzchni twardej o catkowitej
dlugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 1 32 oraz
obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drog oraz
obiektow mostowych, stuzgcych do obstugi stacji elektroenergetycznych 1 zlokalizowanych
poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,
8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”, posiada status przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. W zwiagzku z powyzszym, na
podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oo$, realizacja przedsigwzigcia wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Bioragc pod uwage rodzaj i lokalizacje przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4
ustawy 00$, organem wiasciwym do wydania decyzji w niniejszej sprawie jest Burmistrz
Ciechanowca.

Zgodnie z interpretacja Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 6 lipca
2010 r. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzyga kwestig co do mozliwosci
realizacji konkretnego planowanego przedsigwzigcia z punktu widzenia przepisow o ochronie
srodowiska, dlatego jej rozstrzygnigcie powinno okresla¢ potozenie przedsigwziecia. Majac
jednak na wzgledzie, ze przepisy ustawy 00$ nie stawiaja wymogu umieszczania w decyzji

- P



numerow ewidencyjnych dzialek, na ktorych jest realizowane przedsigwzigcie, nie ma
przeszkod aby w decyzji w inny sposob okrelié potozenie przedsiewziecia, np. poprzez
podanie miejscowosci i nazwy ulicy. Nalezy przy tym pamietaé, ze lokalizacja
przedsigwzigcia powinna byé okreslona jednoznacznie, z jak najwigksza dokladnoscig. W
zwiazku z powyzszym oraz majac na uwadze fakt, ze numery dzialek przeznaczonych do
podziatu, na ktorych bedzie realizowane przedsiewziecie, ulegng zmianie, organ prowadzacy
postgpowanie okreslit polozenie przedsiewziecia za pomoca nazwy ulic 1 kilometraza
obiektow.

Stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§ realizacja planowanego
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. jezeli obowigzek
przeprowadzenia tej oceny zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. | cytowanej powyzej
ustawy.

Na organie administracyjnym ciazy obowigzek zagwarantowania udzialu w
postgpowaniu  wszystkim podmiotom, ktére w danej sprawie maja prawnie chronione
interesy.

Ustawa oos nie okresla, jakie podmioty sq uznawane za strony postepowania
w sprawie wydania decyzji srodowiskowych. Z tego wzgledu do ustalenia kregu podmiotow
uprawnionych nalezy stosowaé ogolne przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Zgodnie z brzmieniem art. 28 Kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek. Konieczne jest zatem, w pierwszej kolejnosci, wykazanie istnienia
interesu prawnego lub obowiazku w prowadzonym postgpowaniu. Przyjmuje sie, ze
materialnoprawna podstawa interesu prawnego w postepowaniu Srodowiskowym mogg by¢
m.in. przepisy Kodeksu cywilnego regulujace sposob wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci oraz ich niezakloconego korzystania. Wlasciciel moze w granicach
okreslonych przez ustawy izasady wspolzycia spofecznego, z wylaczeniem innych osdb,
korzysta¢ zrzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegOlnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach
moze rozporzadzac rzecza.

Na tej podstawie nalezy przyjaé, ze interesem prawnym mogg wykaza¢ si¢ podmioty
majace prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze oddzialywania
planowanej inwestycji. Pierwsza kwestig jest koniecznosé ustalenia, co nalezy rozumieé pod
pojeciem oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i sasiadujace nieruchomosci. Pojecie
«oddzialywania” musi by¢ rozumiane jako wplyw na srodowisko przyrodnicze, jak i na
nieruchomosci sasiednie w szerokim znaczeniu sasiedztwa. W pojeciu tym miesci sie
rzeczywisty wplyw zarowno na korzystanie z innych nieruchomosci, jak i na wartosci
prawnie chronione np. $rodowisko. Zakres oddzialywania przedsigwzigcia nalezy badacd
zarowno na etapie jego realizacji, jak i pozniejszej eksploatacji. W postepowaniu w sprawie
wydania decyzji srodowiskowej stronami beda podmioty legitymujace sie prawem wilasnosci,
jak rowniez whadajacy nieruchomoscia posiadajacy inne prawa rzeczowe, swoim zakresem
zblizone do prawa wiasnosci. Osoby faktycznie posiadajace nieruchomosci narazone na
oddziatywanie inwestycji lub dysponujace prawami obligacyjnymi nie sq legitymowane do
wystepowania w postgpowaniu administracyjnym jako strona i o ochrong ich praw powinien
zadba¢ wilasciciel nieruchomosci. W toku analizy wniosku stwierdzono, ze zasieg
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia nie ogranicza si¢ do nieruchomosci, na
ktorej planuje si¢ oddzialywanie inwestycji, ale moze potencjalnie oddziatywa¢ na
nieruchomosci sasiednie. Organ prowadzacy postepowanie ustalit, ze zasieg potencjalnego
oddziatywania bedzie wyznaczony granica obejmujaca wlascicieli tych nieruchomosci, ktore
znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji.
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Na podstawie art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa Burmistrz Ciechanowca
pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. zawiadomil strony postepowania 0 wszczeciu w dniu
11 sierpnia 2014 r. postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oo§ oraz art. 49 Kpa strony postepowania
zostalty poinformowane o wszczeciu postgpowania poprzez wywieszenie obwieszczenia
na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Ciechanowcu i zamieszczenie obwieszczenia w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzg¢du Miejskiego w Ciechanowcu.

Jednoczesnie zgodnie z wymogami art. 64 ust. 1 ustawy oo$, organ prowadzacy
postgpowanie zwrocit si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Wysokiem Mazowieckiem oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku o opinig, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
planowanego przedsigwzigcia, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu
raportu o oddzialywaniu ww. przedsiewziecia na srodowisko.

Pismem znak: NZ.4461.1.47.2014 z dnia 20 sierpnia 2014 r. (opinia nr 59/NZ/2014)
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wysokiem Mazowieckiem wyrazil opinig, ze
nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla ww.
przedsigwzigcia. Uznal, ze w trakcie realizacji przedsiewziecia moze dojs¢ do krotko
trwajacego, na czas prowadzonych robot, wzrostu emisji zanieczyszczen do $rodowiska w
postaci pylow w wyniku prowadzonych robot ziemnych, spalin z urzadzen drogowych oraz
emisji halasu zwigzanego z praca sprzetu budowlanego. Jednakze Inwestor podejmie
stosowane rozwigzania minimalizujace 1 chronigce $rodowisko oraz zdrowie ludzi.
Przewiduje si¢ wykorzystanie surowcow (materiatdbw) budowlanych niepogarszajacych
lokalnego $rodowiska w stosunku do stanu istniejacego jak: kruszywa naturalne (zwir,
piasek), prefabrykaty betonowe. Realizacja ww. przedsigwzigcia umozliwi korekte niwelety
Jezdni oraz regulacj¢ jej dotychczasowych parametrow. Dziatania te spowodujg ograniczenie
niekontrolowanego przeptywu wod opadowych z obrebu drogi, a poprzez to zmniejszy sie
negatywny wplyw na $rodowisko zastoisk wody opadowej, zwigkszy si¢ komfort zycia
okolicznych mieszkancow oraz poprawi si¢ bezpieczefistwo ruchu kotowego i pieszego.
Bioragc pod uwage przedstawione rozwigzania minimalizujace oddziatywanie inwestycji
na srodowisko oraz z uwagi na skalg przedsigwziecia, jak rowniez uwzgledniajac, iz nie jest
to droga nowobudowana, lecz istniejgca, a jedynie planuje sie jej ulepszenie, mozna
przypuszczac, ze realizacja inwestycji nie powinna negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko,
tym bardziej, ze przewiduje si¢ wykonanie robot budowlanych zgodnie ztechnologia
powszechnie stosowana przy tego typu pracach. Wykonanie mostu oraz nowej nawierzchni
powinno przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkow uzytkowania drogi, poprawy bezpieczenstwa
uczestnikdw ruchu drogowego, poprawy plynnosci poruszania sie po jej powierzchni
pojazdow, a tym samym ograniczenia emisji czynnikow szkodliwych do §rodowiska (pyly,
spaliny, hatas, wibracja) wskutek poprawy roéwnosci jezdni.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, po uzyskaniu od
Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w  Biatymstoku, uzupelnienia ztozonej
dokumentacji przekazanego w pismie z dnia 3 wrzesnia 2014 r., postanowieniem znak:
WOOS-11.4240.310.2014JC z dnia 16 wrzesnia 2014 . wyrazit opinig, ze dla
przedmiotowego przedsiewzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na s$rodowisko. Ww. organ stwierdzil, ze wnioskowane zamierzenie
inwestycyjne nalezy do Il grupy przedsiewzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z pozn. zm.),

Organ opiniujacy stwierdzil, ze na etapie realizacji przedsiewziecia nastapi
zwigkszenie poziomu hatasu i emisji zanieczyszczen do powietrza. Jednak te oddzialywania
beda mialy charakter krotkotrwaly i nie spowoduja ujemnych skutkow w srodowisku. Prace

Sl



J——

budowlane beda prowadzone z uwzglednieniem szczegolnej dbalosci o nalezyty stan
techniczny sprzetu mechanicznego i jego bezawaryjng prace, co ograniczy powstajacy hatas
oraz wykluczy ewentualne zanieczyszczenia gleb 1 wod gruntowych zwiazkami
ropopochodnymi. W celu ograniczenia ucigzliwosci realizacji inwestycji dla sasiadujacej z
droga zabudowy mieszkaniowej, prace budowlane beda prowadzone w porze dziennej.
Przewidziane do wykorzystania materialy budowlane beda posiadaly atesty i aprobaty
techniczne dopuszczajace je do stosowania w budownictwie. Powstale w trakcie realizacji
inwestycji odpady komunalne i budowlane beda sktadowane w miejscach do tego
przeznaczonych. Ewentualne odpady niebezpieczne beda magazynowane w specjalnych
pojemnikach. Wszystkie wytworzone odpady beda przekazywane do odzysku lub utylizacji
uprawnionym do tego firmom.

W celu minimalizacji oddziatywan zwiazanych z realizacjq inwestycji, czas budowy
skrocony zostanie do minimum, prace nad ciekiem i w korycie prowadzone beda etapowo,
ograniczone do niezbgdnego minimum oraz wykonywane przy zastosowaniu rozwiazan
minimalizujacych zanieczyszczenie cieku, np. poprzez podwieszone plandeki ochronne.

Drzewa, ktore nie beda wycinane zostang zabezpieczone przed uszkodzeniem. Wedtug
ww. organu opiniujagcego roboty nalezy rozplanowac w taki sposob, aby wycinke drzew i
krzewOw oraz prace ingerujace w koryto cieku prowadzi¢ poza okresem od 15 marca do
31 lipca. W przypadku, gdy nie bedzie mozliwe prowadzenie prac (zwlaszcza wycinki
zadrzewien i ingerujacych w koryto cieku) poza ww. okresem nalezy wykonac tego typu
roboty pod stalym nadzorem przyrodniczym. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku zwrocit uwage na to, ze nadzor przyrodniczy powinien pelni¢ specjalista
przyrodnik posiadajacy doswiadczenie w pracy w terenie, posiadajacy wiedzg¢ i umiejetnos¢
rozpoznawania gatunkow 1 siedlisk w szerokim zakresie, ktorego zadaniem bedzie
kontrolowanie inwestycji, a w przypadku naruszenia zakazoéw okreslonych w ustawie o
ochronie przyrody, w tym dot. ochrony gatunkowej, wstrzymanie prac i wystapienie o
stosowne decyzje i zezwolenia. Osoba/osoby pelnigce nadzor przyrodniczy sg zobowiazane
do monitorowania wszelkich podejmowanych dziatan i zezwalania na nie dopiero po
upewnieniu sie, ze nie wyrzadzg one negatywnych skutkoéw (lub uzyskaniu zezwolenia) oraz
ponoszg odpowiedzialno$¢ za wykonywanie prac zgodnie z litera prawa w zakresie ochrony
przyrody. Skarpy rzeki majg duze nachylenie i koncza si¢ w korycie, co powoduje brak
przestrzeni — obustronnych paséw suchego brzegu mogacych stuzy¢ do przemieszczania sig
zwierzat. Jednak z uwagi na fakt, ze ciek w miejscu inwestycji przeplywa przy
zabudowaniach miejskich oraz nie stanowi istotnego korytarza migracji zwierzat, brak
dostosowania obiektu do migracji poprzez wprowadzenie obustronnych pasow suchego
brzegu oraz brak mozliwosci dowiazania ewentualnych potek z odcinkiem poza obiektem od
strony doptywu, nie spowoduje zaktocenia gtownych szlakow komunikacyjnych.

W opinii organu opiniujacego, ze wzgledu na usytuowanie inwestycji z dala od
obszaréw cennych pod katem przyrodniczym (w tym obszarow Natura 2000) i na terenie
zabudowanym, brak w obrebie mostu roslinnosci nadwodnej, wykonywane prac pod
nadzorem przyrodniczym, brak danych potwierdzajacych wystgpowanie w  strefie
oddzialywania zamierzenia istotnych walorow faunistycznych i florystycznych oraz fakt, ze
jego realizacja nie zmieni charakteru uzytkowania terenu, nie ma podstaw, aby stwierdzi¢, ze
przedmiotowa inwestycja bedzie znaczaco negatywnie oddzialywac na obszary Natura 2000.
Nie istniejq zatem przestanki przemawiajgce za przeprowadzeniem oceny oddziatywania na te
obszary. ’

Jak wynika z ustalen Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
przedmiotowe przedsigwzigcie na etapie eksploatacji nie bgdzie w sposob ponadnormatywny
oddziatywa¢ na $rodowisko. Nie zostang przekroczone dopuszczalne normy halasu w
stosunku do zabudowy mieszkaniowej. Podjecie inwestycji jest konieczne ze wzglgdu na



niskie parametry techniczne i uzytkowe istniejacej drogi oraz koniecznos¢ doprowadzenia

mostu do wlasciwego standardu technicznego. Realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia

zwiekszy komfort jazdy oraz poprawi bezpieczenstwo ruchu drogowego. Wplynie roOwniez na
poprawe stanu S$rodowiska poprzez obnizenie poziomu hatasu oraz zmniejszenie ilosci
wprowadzanych spalin do atmosfery.

Ponadto organ opiniujacy ustosunkowujac si¢ do zapisow zawartych w art. 63 ust. 1
pkt 1 ustawy oo$, ustalil, co nastepuje:

— planowane przedsiewzigcie nie jest powiazane z innymi przedsigwzigciami i nie przyczyni
sie¢ do kumulowania sie oddziatywan przedsiewzig¢ znajdujacych si¢ na obszarze,
na ktory bedzie oddzialywac przedsigwzigcie;

— w trakcie realizacji przedsigwzigcia beda wykorzystywane zasoby naturalne: woda
kruszywo tamane i pospolka;

—  przedmiotowe przedsiewzigcie przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii nie stwarza ryzyka wystapienia powaznej awarii, gdyz nie zalicza sig
do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii, wymienionych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie
rodzajow 1iilosci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie si¢ w zakladzie
decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1479).

Pod katem zapisow zawartych w art. 63 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy realizacja
planowanego przedsiewziecia nie stanowi zagrozenia dla srodowiska, przy istniejacym
uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobow
naturalnych, walorow przyrodniczych i krajobrazowych. Stwierdzono, ze przedsigwzigcie
nie jest zlokalizowane na obszarach wodno-blotnych, obszarach przylegajacych do jezior,
obszarach wybrzezy, obszarach gorskich lub lesnych, w strefie ochronnej ujg¢ wod i
obszarach ochronnych zbiornikéw woéd srodladowych. Omawiany teren zlokalizowany jest
rowniez poza obszarami wymagajagcymi specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie
gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w
tym poza obszarami Natura 2000 oraz pozostatymi formami ochrony przyrody. Wnioskowana
inwestycja zlokalizowana jest poza formami ochrony przyrody w rozumieniu ustawy o
ochronie przyrody z wyjatkiem czesciowego polozenia w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Bugu i Nurca. Z uwagi na charakter planowanego zamierzenia —
inwestycja celu publicznego — zakazy obowigzujace w granicach tego obszaru na mocy art. 24
ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, nie majg zastosowania. Najblizej miejsca inwestycji wystepuja
pomniki przyrody, w odniesieniu, do ktorych zgodnie ze stwierdzeniem inwestora planowane
zamierzenie nie bedzie miatlo wplywu. Z kolei, jesli chodzi o obszary Natura 2000, w
odlegtosci ok. 7,5 km na potudnie znajduje si¢ obszar specjalnej ochrony ptakoéw Natura 2000
Dolina Dolnego Bugu, za$ projektowany specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000
Ostoja Nadbuzanska oddalony jest o ok. 8,4 km. Jak wynika z dokumentacji, w trakcie
kilkukrotnych wizji nie odnotowano w zasiegu oddziatywania przedsigwzigcia wystgpowania
ptakow, plazow i ryb. W obrebie mostu nie wystgpuje roslinnos¢ nadwodna, a skarpy rzeki
obsiane sa trawa. Jednoczesnie dane posiadane przez organ opiniujacy nie wskazuja, aby
analizowany teren byl cenny pod katem przyrodniczym.

Planowane przedsigwzigcie nie bedzie rowniez realizowane na obszarach, na ktorych
standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone, na obszarach o krajobrazie majacym
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne oraz na obszarach ochrony
uzdrowiskowej.

Planowane zamierzenie inwestycyjne bedzie mialo zasieg lokalny (brak
transgranicznego oddziatywania) i krotkotrwaty (zwiazany jedynie z czasem budowy).



Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego w przedmiotowe] sprawie oraz biorac
pod uwage rodzaj i skale oraz uwarunkowania zwiazane z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko stwierdzono, ze odstapienie
od obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia jest uzasadnione.

Burmistrz Ciechanowca dokonujac analizy i uwzgledniajac uwarunkowania, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, w szczegolnosci ze wzgledu na:

— rodzaj i skale przedsiewziecia, ktore bedzie obejmowato:

o wykonanie robot przygotowawczych z ewentualng wycinka kolidujacych z droga
wojewodzka i powiatowa drzew, krzewow i karczy (do wycinki przewidziano drzewa
w ilosci do ok. 30 szt. oraz krzaki w ilosci do ok 50 m’ moggce kolidowac z
ewentualng tymczasowa drogg objazdowa 1 przebudowa dojazdow),

o wykonanie tymczasowej ktadki dla pieszych nad rzeka Ralka (ciek spod Klukowa),

rozbidrke istniejacego mostu oraz nawierzchni na obiekcie i dojazdach,

o budowe nowego mostu wraz z wyposazeniem i umocnieniami stozkow, dna i skarp
rzeki,

o wykonanie przebudowy skrzyzowania wraz z ciggami pieszymi I pieszo-TOwerowymi
oraz infrastruktura techniczna,

o wykonanie przebudowy korony drogi, ciagu pieszo-rowerowego i nawierzchni w
zakresie dojazdow do obiektu mostowego wraz z infrastrukturg techniczna,

o budowg zjazdow,

o budowe odwodnienia mostu i drogi w postaci kanalizacji deszczowej, sktadajacej si¢ z
systemu wpustow, studni, rur, przykanalikow i umocnionych wylotow oraz budowe
ewentualnych rowow przydroznych,

o rozbiorke istniejacego przepustu,

o ewentualne podczyszczenie i regulacje istniejacego dna i skarp cieku,

o wykonanie robot wykonczeniowych, m. in. pokrycie warstwa ziemi urodzajnej
(humusem) rowow i skarp nasypow z obsianiem nasionami traw,

nie zmieni dotychczasowego sposobu wykorzystania terenu, nie bedzie powodowac

negatywnego oddzialywania na $rodowisko; realizacja inwestycji przyczyni sie do

poprawy parametrow technicznych i eksploatacyjnych infrastruktury drogowej i

mostowej, polepszy komfort i ptynnosé ruchu kotowego, polepszajac tym samym warunki

jego bezpieczenstwa,

—  brak kumulowania sie¢ oddziatywan w rejonie rozbudowywanej drogi i nowobudowanego
mostu, chociaz istnieje powiazanie z innymi trasami komunikacyjnymi, gdyz celem
projektu jest usprawnienie regionalnego systemu komunikacyjnego;,

— fakt, ze na terenie, naktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia nie obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a inwestycja nie jest sprzeczna z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Ciechanowiec;

—  wymagania do wykorzystania na etapie realizacji inwestycji zasobow naturalnych to jest
wody i1 kruszyw naturalnych oraz materialow i paliw takich jak: beton asfaltowy,
kruszywo naturalne, woda, w tym takze do pielegnacji betonu, beton, stal zbrojeniowa; na
etapie eksploatacji, ze wzgledu na swoj charakter inwestycja bedzie wykorzystywac
zasoby naturalne tj. woda — do oczyszczania ulic, materialy do zimowego utrzymania
drog: piasek, sol, itd., materialy do utrzymania oznakowania poziomego (farby, masy do
oznakowania grubowarstwowego, itd.), materiaty do utrzymania oznakowania pionowego
i elementow bezpieczenstwa ruchu (znaki drogowe, stupki, bariery ochronne, itd.),
materialty do utrzymania nawierzchni jezdni, chodnikow, poboczy itd. (mieszanki
bitumiczne, betonowe elementy prefabrykowane, kruszywo, itd.), inne materialy
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niezbedne do utrzymania drogi w nalezytym stanie technicznym, paliwo do napedu
pojazdow poruszajacych sie po drodze, materiaty do utrzymania sieci uzbrojenia terenu
oraz ich konserwacji:

zwigzanie inwestycji z emisja gazéw (m.in. tlenkow azotu, tlenkow wegla, WWA) i
pylow do powietrza oraz halasu w zwiazku z poruszajacymi si¢ pojazdami — poprawa
nawierzchni drogi usprawni ptynnosé ruchu pojazdow, co przyczyni si¢ do zmniejszenia
emisji spalin do atmosfery oraz emisji hatasu do $rodowiska, przy czym przewidywane
natezenie ruchu nie przekroczy wartosci dopuszczalnych;

brak mozliwosci wystapienia powaznej awarii przemystowej, poniewaz planowane
przedsigwzigcie nie zalicza sie do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii:

lokalizacj¢ przedsigwziecia poza obszarami objetymi ochrona prawna na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2013 poz. 627 z pozn,
zm.), z wyjatkiem czgsciowego polozenia w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu
~Dolina Bugu i Nurca”, przy czym planowane przedsigwzigcie nie wykaze istotnego
negatywnego wpltywu na obszary _naturowe” oraz obszary chronione na podstawie
przepisow ww. ustawy, przedsiewziecie nie jest usytuowane, ani nie sgsiaduje z:
obszarami  wodno-blotnymi oraz innymi obszarami o phytkim zaleganiu wod
podziemnych, obszarami wybrzezy, obszarami gorskimi 1 lesnymi, obszarami objetymi
ochrong, w tym strefami ochronnymi uje¢ wod i obszarami ochronnymi zbiornikéw wod
srodladowych, obszarami wymagajacymi specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunkow roélin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona,
w tym obszarami Natura 2000:

lokalizacj¢ poza obszarami, na ktorych standardy jakosci $rodowiska zostaly
przekroczone, obszarami o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne, obszarami przylegajacymi do jezior, uzdrowiskami i obszarami ochrony
uzdrowiskowej;

lokalizacje planowanej do rozbudowy drogi i nowobudowanego mostu, w szczegolnosci
przeanalizowano mozliwos¢ oddziatywania planowanego przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 i ustalono, ze planowana inwestycja bedzie realizowana w odleglosci ok. 7.5
km od najblizszego Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakoéw Natura 2000 — _Dolina Dolnego
Bugu™ (kod: PLB140001) oraz w odlegtosci ok. 8,4 km od najblizszego projektowanego
Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 — »Ostoja Nadbuzanska™ (kod:
PLHI140011), przy czym z uwagi na charakter planowanego przedsiewziecia oraz
zastosowane rozwigzania chronigce $rodowisko, wymienione obszary Natura 2000 nie
znajduja si¢ w zasiegu jego znaczacego oddzialywania i planowana inwestycja nie
stanowi zagrozenia dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow, dla ktorych te obszary
zaprojektowano, wigc nie ma przeszkod w realizacji ww. przedsiewziecia;

realizacj¢ inwestycji, ktora czesciowo polozona jest w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,Dolina Bugu i Nurca”, z uwagi na charakter planowanego zamierzenia —
inwestycja celu publicznego — zakazy obowiazujace w granicach tego obszaru na mocy
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody, nie maja zastosowania; dwa drzewa
sposrod przeznaczonych do wycinki, znajduja si¢ w granicach ww. obszaru, celem
wycinki jest zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego, jednoczesnie na podstawie
posiadanych danych mozna stwierdzi¢, ze inwestycja nie bedzie miata wplywu na
potozone najblizej pomniki przyrody;

rodzaj terenu przyleglego do planowanej inwestycji — obszar zabudowany miasta
Ciechanowiec — przedsigwziecie wynika takze ze zgloszen potrzeb lokalnej ludnosci, w
zwiazku z czym realizacja inwestycji nie przewiduje wystapienia konfliktow spotecznych:;
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— oddziatywanie przedsiewziecia w fazie realizacji inwestycji, ktore bedzie miato charakter
lokalny, oddzialywanie w trakcie eksploatacji spowodowane przez ruch pojazdow
samochodowych zamknie si¢ w granicach istniejacego i planowanego rozbudowanego
pasa drogowego;,

— brak zagrozen planowanej inwestycji dla srodowiska w zakresie transgranicznego
oddzialywania na poszczegolne elementy przyrodnicze,

— na etapie realizacji przedmiotowe] inwestycji przeksztalcenia terenu beda wystgpowac
tylko w zakresie niezbednym do jej wykonania, zapobieganie zanieczyszczeniu zwigzane
bedzie glownie z takq organizacjq placu budowy, aby na terenie objetym robotami lub
w jego okolicy nie pozostawaly resztki materiatow budowlanych (wlasciwa gospodarka

~odpadami  budowlanymi), ktore moga powodowac skazenie gruntu lub wod
powierzchniowych 1 podziemnych, powstale w trakcie robot odpady komunalne i
budowlane beda przekazywane do utylizacji lub odzysku poza teren przedsigwzigcia,
powstajacy halas bedzie ograniczany poprzez zastosowanie sprawdzonych, dobrze
konserwowanych, sprawnych technicznie i posiadajgcych odpowiednie atesty maszyn i
urzadzen, co zminimalizuje rowniez mozliwos¢ wycieku =z nich substancji
niebezpiecznych (np. oleje, benzyna),

— fakt, ze na etapie eksploatacji przedsigwziecia oddzialywanie na srodowisko oraz jego
komponenty bedzie ograniczone do minimum, nie spowoduje rowniez obcigzenia
istniejace] infrastruktury technicznej;

— realizacje inwestycji, ktora wigzac sie bedzie glownie z oddziatywaniem na srodowisko
na etapie budowy, a na etapie eksploatacji przedsigwzigcia oddziatywanie na srodowisko
oraz jego komponenty bedzie zwigzane z ruchem pojazdow po ulepszonej drodze, ktora
jako wojewodzka, charakteryzuje si¢ znacznym natezeniem ruchu;

— oddzialywanie na srodowisko podczas prac budowlanych bedzie dotyczylo przede
wszystkim oddziatywania na klimat akustyczny i powietrze (emisja halasu 1 pylow),
powierzchni¢ ziemi, oddzialywanie w trakcie budowy bedzie krotkotrwale 1 ustanie wraz
z zakonczeniem prac, z uwagi na charakter przedsigwzigcia nie spowoduje ono trwatych
zmian w srodowisku;

przy uwzglednieniu kryteriow okreslonych w Zataczniku IIT do dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady nr 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow

wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na srodowisko naturalne,

atakze opinii organow wspoldzialajacych, stwierdzono, ze planowane przedsiewzigcie
nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Postanowieniem znak: R1.6220.17.2014 z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Burmistrz Ciechanowca

odstapit od obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla

planowanego przedsigwzigcia.
Po zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie wydania decyzjl

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji, wdniu 7 pazdziernika

2014 r. w trybie art. 74 ust. 3 ustawy oos i art. 49 Kpa zawiadomiono strony o mozliwosci

zapoznania si¢ z zamierzeniami inwestycyjnymi wnioskodawcy oraz zgloszenia

ewentualnych uwag i1 zastrzezen.
Organ prowadzacy postgpowanie dokonat szczegolowe) analizy zgromadzonych

w sprawie materialow, a takze warunkow i zasad zagospodarowania terenu, zasad ochrony

srodowiska oraz warunkow korzystania z jego zasobow wynikajacych z przepisow

szczegOlnych, jak rowniez stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sig
realizacjg inwestycji.

Teren, na ktorym realizowane bedzie przedsiewzigcie nie jest objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Planowana inwestycja nie jest sprzeczna



z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i
gminy Ciechanowiec”.

Zgodnie z art. 21 ustawy oo$, dane o zlozonym wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o wydanych postanowieniach, w tym o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz o wydanej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, sa umieszczane w publicznie dostepnym wykazie
danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie,
prowadzonym przez Burmistrza Ciechanowca.

Strony postgpowania byly informowane o postgpowaniu na kazdym jego etapic
poprzez wywieszanie obwieszczen na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Ciechanowcu
oraz zamieszczanie ich w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w
Ciechanowcu.

Biorac pod uwage powyzsze, uznano, ze spelnione zostaly warunki niezbedne
do wydania  decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla  rozpatrywanego
przedsigwzigcia.

Z uwagi na wazny interes spoleczny i wazny interes strony, jakim jest budowa i
rozbudowa niezbednej infrastruktury drogowej i mostowej, niniejszej decyzji nadany zostal
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa. decyzji, od ktérej stuzy
odwolanie moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, w przypadku gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Nadanie tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci celem przyspieszenia
postgpowania lezy w slusznym interesie spolecznym, jakim jest planowana rozbudowa
skrzyzowania ul. Czyzewskiej i ul. Patacowej w ciagu drogi wojewddzkiej, w tym budowa
nowego mostu. Zwlaszcza, ze dotychczasowy obiekt mostowy charakteryzuje sie
niedostatecznym stanem technicznym. Przedsigwzigcie bedace przedmiotem sprawy lezy w
interesie  spolecznym, za$ wykonanie niniejszej decyzji nie tworzy bezposredniego
uszczerbku dla dobr chronionych przepisami o ochronie przyrody.

Dodatkowym  czynnikiem uzasadniajacym nadanie niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wazny interes strony, gdyz przedmiotowa inwestycja
zwigzana jest z uzyskaniem srodkow z subwencji ogolnej. W celu unikniecia zagrozenia
odrzucenia wniosku o dofinansowanie przedmiotowego przedsiewziecia, z uwagi na krotkie
terminy, rygor natychmiastowej wykonalnosci pozwoli na skrocenie czasu koniecznego na
dalsze i prawidiowe przygotowanie realizacji przedsiewziecia i osiagnigcie jej rezultatow
spoteczno-ekonomicznych, przy minimalizacji negatywnych nastepstw dla $rodowiska.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy oos decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dofacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy.
Zlozenie wniosku powinno nastapi¢ w terminie 4 lat od dnia, w ktorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna. Termin, o ktorym mowa, moze ulec
wydluzeniu o 2 lata, jezeli realizacja planowanego przedsigwziecia przebiega etapowo oraz
nie zmienily si¢ warunki okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos.

Przepisy o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie
odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotlanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lomzy, za posrednictwem Burmistrza Ciechanowca, w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji.

Zalacznik:
1. Charakterystvka przedsigwziccia.

Otrzyvmuja:
Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w Bialymstoku. ul. Elewatorska 6. 15-620 Bialystok.
2. Strony postepowania przez podanie do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie obwieszczenia na
tablicy ogloszen Urzedu Migjskiego w Cicchanowcu. oraz zamieszczenic obwieszczenia na stronic BIP
Urzedu Migjskiego w Cicchanowcu.
3. ala
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Sisiong, e e Zalacznik
0} O MEPCHAND A .
SURMIST “‘E{f%’fﬁ; *foWC“ do decyzji Burmistrza Ciechanowca znak: R1.6220.17 2014

18-230 Ciechanowiec o srodowiskowuch uwarunkowaniach
z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Rozbudowa skrzyzowania ul. Czyzewskiej i ul. Palacowej w ciagu drogi wojewodzkiej
Nr 690 w m. Ciechanowiec wraz z rozbiérka istniejacego i budowa nowego mostu przez
rz. Ralka (ciek spod Klukowa) w km 20+338,9 oraz rozbiorks przepustu w km 20+257

zgodnic z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronic. udziale spoleczenstwa w ochronic srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(tj. Dz U. 22013 r. poz. 1235 z pozn. zm.)

Planowane przedsigwzigcie polega na rozbudowie skrzyzowania ul. Czyzewskiej

1 ul. Palacowej w ciagu drogi wojewddzkie] Nr 690 w m. Ciechanowiec wraz z rozbiorka

istniejacego 1 budowa nowego mostu przez rz. Ralka (ciek spod Klukowa) w km 20+338,9

oraz rozbiorka przepustu w km 20+257 na dziatkach w granicach istniejacego i poszerzanego
pasa drogowego, w obrebie Ciechanowiec, gm. Ciechanowiec, pow. wysokomazowiecki,
woj. podlaskie. Na mocy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm)), stracily waznos¢ plany
zagospodarowania przestrzennego na terenie Gminy Ciechanowiec, zatwierdzone Uchwatg

Nr 209/XXXXI Rady Miejskiej Ciechanowiec z dnia 28 czerwca 1993 r. (Dz. Urz. Woj.

Lomzynskiego z 1993 r. Nr 9, poz. 51) i Uchwalg Nr 22/V/94 Rady Miejskiej Ciechanowiec

z dnia 12 grudnia 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Lomzynskiego z 1994 r. Nr 11, poz. 109).

W zwigzku z powyzszym obszar objety przedmiotowym przedsigwzieciem znajduje si¢

na obszarze nie posiadajacym planu zagospodarowania. Jednoczes$nie planowana inwestycja

jest zgodna z ustaleniami ,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Ciechanowiec” przyjetego uchwala Nr 237/XXX/01 Rady

Miejskiej w Ciechanowcu z dnia 11 grudnia 2001 r.

W ramach przedsigwzigcia planuje sig:

— wykonanie robot przygotowawczych z ewentualng wycinka kolidujacych z droga
wojewodzka 1 powiatowa drzew, krzewow i karczy (do wycinki przewidziano drzewa
w ilosci do ok. 30 szt. oraz krzaki w ilosci do ok. 50 m’, mogace kolidowa¢ z ewentualna
tymczasowg droga objazdowg 1 przebudowg dojazdow),

— wykonanie tymczasowej kfadki dla pieszych nad rzeka Ralka (ciek spod Klukowa),

— rozbiorke istniejacego mostu oraz nawierzchni na obiekcie i dojazdach,

— budowe nowego mostu wraz z wyposazeniem i umocnieniami stozkow, dna i skarp rzeki,

— wykonanie przebudowy skrzyzowania wraz z ciagami pieszymi i pieszo-rowerowymi oraz
infrastruktura techniczna,

— wykonanie przebudowy korony drogi, ciagu pieszo-rowerowego i nawierzchni w zakresie
dojazdow do obiektu mostowego wraz z infrastrukturg techniczna,

— budowe zjazdow,

— budowe odwodnienia mostu i drogi w postaci kanalizacji deszczowej, sktadajacej sig
z systemu wpustow, studni, rur, przykanalikow i umocnionych wylotow oraz budowe
ewentualnych rowow przydroznych,

— rozbiorke istniejacego przepustu,

— ewentualne podczyszczenie i regulacje istniejacego dna i skarp cieku,



—  wykonanie robot wykonczeniowych, m. in. pokrycie warstwa ziemi urodzajnej
(humusem) rowow i skarp nasypow z obsianiem nasionami traw.

Planowana inwestycja w ciagu drogi wojewodzkiej Nr 690 realizowana bedzie
w granicach istniejacego pasa drogowego, na dziatce drogi, rzeki oraz na dodatkowych
dzialkach uzyskanych z podzialu, w zakresie tacznym okoto 200 m po istniejacej drodze
wojewodzkiej wraz ze skrzyzowaniem z droga powiatowa. Koniecznos¢ podziatu dziatek
wynika z potrzeby wprowadzenia dodatkowego pasa ruchu w postaci lewoskretu.
Powierzchnia przyjetego do realizacji zadania wynosi okoto 4550 m’. Na nieruchomosciach
objetych przedsiewzieciem wystepuje szata roslinna typowa dla miejskich terenow
zagospodarowanych tj.: krzaki i krzewy ozdobne, pojedyncze drzewa oraz trawniki. Obiekt
znajduje sie na terenie zabudowanym o charakterze jednorodzinnym i ustugowym. W wyniku
realizacji inwestycji obecne wykorzystanie terenu nie zmieni sig. Aktualnie droga pehni
funkcje drogi publicznej klasy G. Nowy most bedzie mial podwyzszong nosnosc do klasy A.

W trakcie analizy przedmiotowego przedsigwzigcia rozpatrywanych bylo kilka
wariantow inwestycyjnych w zakresie przebudowy mostu oraz w zakresie przebudowy
skrzyzowania i drogi, przy czym wariant polegajacy na wykonaniu inwestycji zgodnie
z planami Inwestora zostat uznany za najbardziej korzystny.

Planowane przedsiewzigcie czesciowo zlokalizowane jest na terenie Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu i Nurca”, stanowigcego forme ochrony przyrody
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2013 r.
poz. 627 zpdzn. zm.). Z uwagi na charakter planowanego zamierzenia (inwestycja celu
publicznego), zakazy obowigzujace w granicach tego obszaru na mocy art. 24 ust. 2 pkt 3
ww. ustawy nie majq zastosowania. Jednoczesnie inwestycja nie bedzie miala negatywnego
wpltywu na potozone najblizej pomniki przyrody.

Omawiana rozbudowa skrzyzowania wraz z budowa nowego mostu bedzie oddalona
o ok. 7,5 km od najblizszego Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow Natura 2000 — . Dolina
Dolnego Bugu” (kod: PLB140001) oraz w odleglosci ok. 84 km od projektowanego
Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 - ,Ostoja Nadbuzanska” (kod:
PLHI140011), zatwierdzonego decyzja Komisji Europejskiej. Ponadto na omawianym
obszarze nie wystepujg gatunki roslin i zwierzat i ich siedliska, a takze siedliska przyrodnicze,
bedace w kregu =zainteresowania Unii Europejskiej 1 bedace przedmiotem ochrony
ww. obszaréw Natura 2000.
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